SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 293/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015
predbezne prerokoval staZznost obchodnej spolo¢nosti FKH elektro, s. r. o., Ndmestie
sv. Anny 28, Trencin, zastipenej advokdtom JUDr. Jozefom Poldkom, Advokatska
kanceldria, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia zakladného
priva na sdidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5 Co 413/2014
z 11. juna 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti FKH elektro, s. r. 0., odmieta z dovodu zjavne]

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 10. jila 2014
dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti FKH elektro, s. r. o. (dalej len ,,stazovatel*),

ktorou namietal porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sidu v Trenéine (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 Co 413/2014

z 11. juna 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len
,»okresny sud®) svojim uznesenim sp. zn. 6 C/242/2013 z 18. februara 2014 nariadil

v pravnej veci zalobeu [N, (NN I -« novrhovatera

(d’alej len ,,navrhovatel*) proti Zalovanym v prvom rade sfazovatelovi a v druhom rade
I B  konani
o urCenie neplatnosti zdloZznej zmluvy predbezné opatrenie, ktorym zakdzal Zalovanému
v prvom rade «realizovat a vykonat svoje oprdvnenie vyplyvajiice zo zdloZnej zmluvy zo dria
12. 04. 2010, ktorej vklad bol povoleny na LV ¢. - Sprdva katastra PovaZskd Bystrica
pod V 745/10 7 29. 04. 2010-833 a to v rdmci zdkonnych a zmluvne dojednanych ustanoveni
zmluvy, a to realizovat a vykonat zdloZné prdvo prostrednictvom predaja nehnutelnosti
vo viastnictve Zalobcu v jeho mene, v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
a to: prevddzkovej budovy stipisné Cislo -, postavenej na parcele registra ,,C* C. -
,zastavané plochy a nddvoria“ o vymere 1.942 m’ a pozemku parcely registra ,,C*
C. - ,zastavané plochy a nddvoria“ o vymere 1.942 m’, vsetko nachddzajiice sa
v k. U. _ zapisané na LV ¢. - Okresného tvradu PovaZskd Bystrica,
katastrdlny odbor, resp. poskytnutia tychto oprdvneni tretej osobe, napr. prostrednictvom
predaja dobrovolnou drazbou a to aZ do prdvoplatného a vykonatelného skoncenia konania
Okresného sidu v PovaZskej Bystrici, pod spis. zn. 6 C 242/2013.“ Krajsky sud
na odvolanie staZzovatela a Zalovaného v druhom rade uznesenim sp. zn. 5 Co 413/2014
z 11. jina 2014 potvrdil uznesenie okresného sidu sp. zn. 6 C 242/2013 z 18. februdra 2014
ako vecne spravne. SfaZovatel v podanej sfaznosti akcentuje skutoCnost, Ze krajsky sud
rozhodol o podanom odvolani napriek tej skutoCnosti, Ze ,,... uznesenim Okresného sidu
v Trencine sp. zn. 38K/46/2013 zo dria 17. 03. 2014, ktory bol publikovany v Obchodnom
vestniku ¢. 57/2014 zo diia 24. 03. 2014 pod polozkou K005583 bol na majetok Zalovaného

v rade 2) I | r:icsiom podnikania: N
I I ):/iscny konkur: a konanie vedené
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na Okresnom siide PovaZskd Bystrica pod sp. zn. 6C/242/2013 malo byt s poukazom
na ucinky vyhldsenia konkurzu uvedené v ust. § 47 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizdcii zo zdkona preruSené!». V ostatnom podal staZovatel

na ustavnom sude staznost.

3. K meritu pravneho posudenia veci sfazovatel konStatoval, Ze «... md s poukazom
na zdver, ktory istavny sid predostrel vo svojom ndleze sp. zn. 1. US 393/2012
7 12. decembra 2012 za to, Ze pokial zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v § 47 ods. 1
ustanovuje, Ze siudne konanie sa preruSuje, tdto procesnd norma je prekdZkou dalsieho
konania odvolacieho sidu, ktory v dosledku zdkonného prerusenia konania nemoZe vo veci
dalej konat a uZ vobec nemdze vo veci rozhodniit, a to ani vtedy, ak zisti, Ze odvolanie je
dovodné a je na mieste zruSit rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivna ne/vedomost
dovolacieho sudu o preruseni konania v dosledku vyhldsenia konkurzu je pritom rovnako
prdvne irelevantnd, ked vicinok preruSenia konania nastdva objektivne nezdvisle na poznani
tejto skutocnosti konajiicim dovolacim stidom. De lege lata pritom plati, Ze sud moZe
v prerusenom konani pokracovat iba na ndvrh sprdvcu, ktory sa takto stava dominus litis
a jedine od jeho iniciativy zdvisi pripadné pokracovanie v prerusenom konani. . Stazovatel
teda nachadza ,... porusenie nim oznacenych prdv v nesprdvhom procesnom postupe
porusovatela a v nezakonnom napadnutom uzneseni nakolko porusovatel, hoci bol viazany
ustavnym imperativom obsiahnutym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, v rozpore so zdkonnym prikazom
uvedenym v § 47 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoKR“) neskiimal
ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného v rade 1/ ku 17. marcu 2013
a neprerusil konanie, ale vo veci dalej konal a 11. 06. 2014 vydal napadnuté uznesenie.».
Podrla stazovatela mal krajsky sdd ,, prerusit konanie a vo veci dalej nevykondvat procesné

Ve

tikony“. Zaroven podotkol, Ze ,,... ucinky vyhldsenia konkurzu na majetok uipadcu, teda aj
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cinok prerusenia konania, nastali dria 17. marca 2014 a odvolaci sid vydal napadnuté
uznesenie dria 11. juna 2014, teda v case, kedy bolo odvolacie konanie zo zdkona

prerusené ‘.

4. Stazovatel na zdklade uvedeného ustavnému sidu navrhol, aby po prijati staZnosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,» 1. Uznesenim Krajského siidu v Trencine sp. zn. 5Co/413/2014-163 zo dria 11. 06.
2014 bolo porusené zdkladné prdvo stazovatela podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prdve
na sudnu ochranu na nezdvislom a nestrannom siude a zdkladné prdvo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, spocivajiice v prdve
na spravodlivé siidne konanie.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Krajského sidu v Trencine
sp. zn. sp. zn. 5Co/413/2014-163 zo dria 11. 06. 2014, ktorym Krajsky sid v Trencine
rozhodol, Ze uznesenie Okresného siidu PovaZskd Bystrica sp. zn. 6C/242/2013-58 zo diia
18. 02. 2014 potvrdzuje a vec vracia Krajskému stidu v Trencine na dalsie konanie.

3. Zaroveri staZovatel Ziada priznat nahradu trov prdavneho zastipenia...

II.

5. Podla ¢l. 124 dustavy udstavny suid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti



o organizdcii ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon.

6. Ustavny sdid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojednévania.

7. Ustavny sdd nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sdstavy vieobecnych sidov. Ustavny sdd nie je ani zdsadne
opravneny preskiimavaf a posudzovaf prdvne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat rozhodnutie vieobecného sidu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu

moZu byf teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery



boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z dstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy m4 pravo
na to, aby jeho zdlezitosf bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezdvislym a nestrannym stidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

9. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, 7Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sudu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok tustavy
o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené spdosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej

judikatdry povaZuje dstavny sud za protidstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie



ktorych je udplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukézané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje priavo podaf Zalobu o uplatnenie
svojich obcCianskych prav a zdvidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spadd pravomoc
sidov rozhodnif o oprdvnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe.
Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu.
K nemu sa priddvaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o organiziciu
a zloZzenie sidu a vedenie konania. To vSetko v sihrne zakladd priavo na spravodlivé
prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
z 21.2. 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahina
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, prdvo byt pritomny
na pojednavani, pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (III. US 199/08). Ustavny sid napokon poznamendva, 7e medzi pravom na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat spoloc¢ne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu mozZnosf porusSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatiry dstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak dstavny sdd nezisti relevantnd suvislost

medzi namietanym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost sfaznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, I1. US 98/06, IIL. US 300/06).

12. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 5 Co 413/2014 z 11. juna 2014 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky siud ako sud odvolaci vec preskiimal podla § 212 ods. 1 O. s. p.
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zdveru,
Ze napadnuté uznesenie stidu prvého stupria spociva na sprdavnych dovodoch, odvolaci sid
sa v plnom rozsahu s jeho odovodnenim stotoZiiuje a preto je toto uznesenie potrebné

v celom rozsahu ako vecne sprdvne podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdit.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupinia odvolaci sud
dopliia:

wPodla § 15 ods. 1 O. s. p. ak sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je
vyliiceny, ozndmi to neodkladne predsedovi sidu. V konani moZe zatial urobif len také
tikony, ktoré nepripiustaji odklad.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej prdvnej veci podal Zalovany 1/ ndmietku
zaujatosti zdkonného sudcu sidu prvého stupiia pisomnym podanim dorucenym
dria 14. janudra 2014. O tejto ndmietke rozhodol nadriadeny siud, Krajsky siid v Trencine,
uznesenim ¢. k. 17NcC/3/2014-47 zo dria 29. janudra 2014 tak, Ze sudca Okresného stidu
Povazskd Bystrica JUDr. Ladislav Vasut nie je z prejedndvania a rozhodovania tejto veci
vyliiceny. Dria 7. februdra 2014 podal Zalobca na prvostupriovy sud ndvrh na nariadenie
predbeZného opatrenia, o ktorom prvostupriovy sid rozhodol napadnutym uznesenim dria
18. februdra 2014. Dria 17. februdra 2014, teda deri pred vydanim napadnutého uznesenia
o nariadeni predbezného opatrenia, podal Zalovany 1/ na side prvého stupria opditovne
ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu. O tejto ndmietke nadriadeny sud, Krajsky sid

v Trencine, rozhodol uznesenim ¢. k. SNcC/9/2014-148 zo dria 3. aprila 2014 tak, Ze sudca
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Okresného sidu PovaZskd Bystrica JUDr. Ladislav Vasut nie je z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci vyliiceny.

Postdenim uvedenych skutocnosti dospel odvolaci sud k zdveru, Ze odvolacia
ndmietka Zalovanych, Ze o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodol vyliiceny sudca nie je
dovodnd. Je pravdou, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni predbeziného opatrenia bolo
vydané deri po tom, co Zalovany 1/ opditovne vzniesol ndmietku zaujatosti zakonného sudcu,
avsak v tej dobe uZ bol vo veci podany ndvrh na nariadenie predbeiného opatrenia.
Na rozhodnutie o tomto ndvrhu mal prvostupiiovy sud v zmysle § 75 ods. 4 O. s. p.
stanovenii lehotu najneskor do 30 dni po doruceni ndvrhu. V case podania ndmietky
zaujatosti zdakonného sudcu Zalovanym 1/ tak 7 uvedenej zdkonnej lehoty zostdvalo stidu
prvého stupria uZ len 20 dni. V tomto zmysle je podla odvolacieho stidu potrebné vydanie
rozhodnutia o ndvrhu Zalobcu na nariadenie predbeZného opatrenia povaZovat za iikon,
ktory nepripusta odklad, a ktory je oprdvneny v zmysle § 15 ods. 1 O. s. p. vykonaf aj sudca,
proti ktorému bola uicastnikom vznesend ndmietka zaujatosti. Tento zdver je podporeny aj
skutocnostou, Ze nariadené predbeiné opatrenie je len docasného charakteru a proti
rozhodnutiu o ndvrhu na nariadenie predbeiného opatrenia je pripustny opravny
prostriedok.

Co sa tyka ostammych odvolacich ndmietok Zalovanych, ani tu odvolaci siid nezistil
ich dovodnost. Ako uz bolo uvedené predbeZné opatrenie, ktoré docasne upravuje pomery
icastnikov md len docasny, provizorny charakter. Jeho iicelom je poskytnit ochranu
v meritornom konani uplatnenému prdvu ticastnika pred nebezpecenstvom bezprostredne
hroziacej ujmy tak, aby judikovanie vo veci samej nebolo ni¢im rusené a aby budiice
rozhodnutie vo veci samej nestratilo na vyzname.

Z uvedeného vyplyva aj zdkladnd podmienka pre nariadenie predbeiného opatrenia
a to minimdlne osvedcenie danosti prdva, ktorému sa md Ziadanym predbeZnym opatrenim
poskytniit  ochrana. V predmetnej prdvnej veci tdto podmienka splnend bola, ked

prvostupriovy sud zistil, Ze v konani Okresného sudu PovaZskd Bystrica sp. zn. 3C/105/2012
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bolo rozsudkom urcené, Ze kipna zmluva, ktorou Zalobca previedol predmetné
nehnutelnosti na Zalovaného 2/ je absoliitne neplatnym prdvnym tikonom. Dosledkom toho
bolo aj rozhodnutie v konani Okresného siidu PovaZskd Bystrica sp. zn. 8C116/2011, kde
bolo rozsudkom urcené, Ze zmluva o zriadeny zdloZného prdva na predmetné nehnutelnosti,
ktorii uzatvoril Zalovany 2/ s CSOB, a. s. v ase po uzatvoreni vysSie uvedenej neplatnej
kiipnej zmluvy je absoliitne neplatny prdvny tikon. Bolo teda minimdlne osvedcené, Ze
Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a Ze dispozicia Zalovaného 2/ s tymito
nehnutelnostami v case po uzatvoreni absoliitne neplatnej kiipnej zmluvy bola siidom
posiidend ako neplatnd. KedZe Zalobca sa v tomto konani domdha urcenia neplatnosti inej
zdloznej zmluvy, ktort Zalovany 2/ uzatvoril so Zalovanym 1/ na predmetné nehnutelnosti
rovnako v Case po uzatvoreni absoliitne neplatnej kiipnej zmluvy, musi mat sid minimdlne
za osvedcenu danost prdva Zalobcu, ktoré je v konani uplatiiované. Uvedené plati aj
so zretelom na rozsudok Okresného siidu PovaZskd Bystrica ¢. k. 10C/213/2010-59 zo dria
06. 04. 2011, ktorym bolo urcené, Ze Zalobca je vylucnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti 7 dovodu, Ze odstipil od kiipnej zmluvy, ktorou tieto, nehnutelnosti previedol
na Zalovaného 2/ 7 dévodu nezaplatenie kiipnej ceny v lehote splatnosti. Toto rozhodnutie je
z hladiska hmotnoprdvneho posiidenia vztahov medzi ucastnikmi v rozpore s rozsudkom
sudu vydanom v konani Okresného siudu PovaZskd Bystrica sp. zn. 3C/105/2012
a pri preukdzani dobromyselnosti Zalovaného 1/ pri uzatvdarani zdloZnej zmluvy moZe viest
k inému prdavnemu posideniu platnosti Zalobcom namietaného prdvneho iikonu. Takéto
prdavne posiidenie ale nie je vecou sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia. MoZe a md byt urobené v konani o merite veci. Preto ak v tejto
situdcii zacal Zalovany 1/ s realizdciou svojho zdloZného prdva k predmetnym
nehnutelnostiam, musi odvolaci sud v zhode so stidom prvého stupria konstatovat, Ze je
potrebné docasne upravit pomery ucastnikov predbeZnym opatrenim. Osvedcenému prdvu
Zalobcu hrozi realizdciou zdloZného prdva Zalovaného 1/ bezprostredné nebezpecenstvo

ujmy. Vykonanim zdloiného prdva Zalovaného 1/ strati pre Zalobcu vyznam rozhodnutie
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v tejto prdvnej veci a definitivnym spésobom sa zasiahne do jeho vlastnickeho prdva.
Na druhej strane nariadenim predbeZného opatrenia Zalovanému 1/ Ziadna vdina ujma
nehrozi, pretoZe ak bude Zaloba Zalobcu posidend ako nedévodnd a teda zdloznd zmluva
uzatvorend medzi Zalovanymi ako platnd, moZe Zalovany realizovaf svoje zdloiné prdvo
k predmetnym nehnutelnostiam a jeho uspokojenie sa bude riadif poradim registrdcie jeho

zdlozného prdva v katastri nehnutelnosti, tak ako aj doposial.*

13. Pri preskimavani napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako odvolacieho studu
a argumentdcie v lom uvedenej ustavny sid vychddzal zo svojho ustdleného pravneho
ndzoru, podla ktorého odévodnenia rozhodnuti prvostupniového sidu a odvolacieho sidu
nemozno posudzovat izolovane (I Us 78/05, 1II. US 264/08, IV. Us 372/08), pretoze
prvostupniové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Taktiez
v zmysle judikatury ESLP pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mo6Zze obmedzif
1 na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12.
1997, staznost ¢. 20772/92, body 59 — 60). Uvedené zavery zahffiaju aj poZiadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného stidneho konania
(IV. US 350/09). Dané vychodiskd nachddzaji svoje uplatnenie aj v konani vieobecnych
sudov o navrhoch na nariadenie predbezného opatrenia. V dosledku uvedeného povazoval
ustavny sud za potrebné odcitovat aj z uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 C 242/2013
z 18. februdra 2014, ktory v podstatnom uviedol:

,,dud sa obozndmil s obsahom Zaloby, ndvrhom na vydanie predbeZného opatrenia,
ozndmenia ktoré Zalovany v 1. rade zaslal Zalobcovi a spisov Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici 3C 105/2012 a 10C 213/2010.

Rozsudkom Okresného siudu v PovaZskej Bystrici zo dria 06. 04. 2011,
& k. 10C 213/2010-59, kde ucasmikmi konania boli ako Zalobca || QbNEEE ¢ ko
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zalovany ||| N o ¢ e N jc vyiucnym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. - k. u. _ a to parcely
KNC - a prevddzkovej budovy supisné Cislo -, postavenej na uvedenej parcele.
Zalovany bol zaviazany vydat nehnutelnosti Zalobcovi a Zalobca bol zaviazany vrdtit
Zalovanému 132.000,- €, do 30 dni od prdvoplatnosti rozsudku.

V odovodnent rozsudku je uvedené, Ze 12. 11. 2009 uzavreli uicastnici konania kiipnu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod predmetnych nehnutelnosti a bola dohodnutd
splatnost kiipnej ceny do 30. 11. 2009. Dria 12. 11. 2010 dorucil Zalobca Zalovanému
odstiipenie od zmluvy z dovodu, Ze Zalovany nevyplatil dohodnuti kiipnu cenu v plnej vyske
v lehote splatnosti. Zalobca sa nemohol ani po odstipeni od zmluvy na Sprdve katastra
v PovaZiskej Bystrici, domdct zdpisu vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam a preto podal

Zalobu na sid. Zaloba bola vispesnd a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18. 04. 2011.

Na navrh Zalobeu | proti Zalovanym |
« I I : :écnic neplamosti kipnej zmiuvy

zo dna 12. 11. 2009, urcil Okresny sid v PovaZskej Bystrici dria 29. 11. 2012,
pod & k. 3C 105/2012-40, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi |G
« I B - :cvlamd. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
12. 12. 2012. V tomto konani sa zistilo, Ze od povolenia vkladu kiipnej zmluvy zo dria 12. 11.
2009 do odstiipenia od kiipnej zmluvy, resp. pravoplatnosti rozsudku vo veci Okresného
sudu v PovaZskej Bystrici 10C 213/2010, kedy bol ako vlastnik na liste vlastnictva zapisany
I B oo v casti C farchy zapisanych celkom 29 zmluvnych
a exekucnych zdloZnych prdav na pohladdvky voci nemu.

Rozsudkom Okresného sidu v PovaZskej Bystrici zo dria 02. 07. 2013,
& k. 8C 116/2011-280, vo veci Zalobcu || NN proti Zalovanym v 1. rade
I B - 2. rade Ceskoslovenskej obchodnej banke
Bratislava bolo urcené, Ze zmluva o zriadeni zdloiného prdva zo dria 18. 12. 2009 je

absoliitne neplatny prdvny iikon. Toto rozhodnutie nadobudlo prdvoplatnost 24. 09. 2013
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a v sidenom konani sa Zalobca domdha urcenia neplatnosti dalSieho prdvneho iikonu, a to

zdloznej zmluvy zo dria 12. 04. 2010, ktord bola uzatvorend medzi Zalovanym v 1. rade

e coovanim v 2. rade I -
N

Vo veci nebolo vykonané doposial Ziadne dokazovanie. Zalovany v 2. rade viak
o0 existencii sporu vie preto, lebo bolo vytycené pojedndvanie na 13. 01. 2014, ktoré bolo
odrocené z dovodu, Ze Zalovany v 2. rade namietal zaujatost sudcu.

Uznesenim Krajského sidu v Trencine zo dria 29. 01. 2014, ¢. k. 17NcC 3/2014-47
nebol sudca, ktorému bola vec pridelend vyliiceny 7z prejedndvania a rozhodovania veci.

Dria 05. 02. 2014 zaslal Zalovany v 1. rade Zalobcovi ozndmenie o zacati vykonu
zdlozného prdva proti Zalovanému v 2. rade.

Prdvny zdstupca Zalobcu poZiadal sid o vydanie predbeiného opatrenia, ktorym
zakdZe Zalobcovi v 1. rade vykondvat zdloZné prdvo, do prdvoplatného skoncenia veci
o urcenie neplatnosti pravneho vikonu — zdloZnej zmluvy zo dria 12. 04. 2010.

Podla § 102 ods. 1 veta prvd O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravif
pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi taZkostami, sud na ndvrh neodkladne nariadi predbeiné
opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade zacal s vykonom zdlozného prdva, hoci
predmetom konania je vyrieSenie otdzky platnosti zdloZnej zmluvy, na zdklade ktorej
s v¥konom zdloZného prdva zacal, sud mu zakdzal realizovat zdloiné prdvo vyplyvajiice

zo zdloZnej zmluvy zo dria 12. 04. 2010, do prdvoplatného skoncenia veci. “

14. Ustavny sdd uZ vo svojej judikatidre konstatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast zakladného prava
na stidnu ochranu podra ¢l. 46 dstavy (IL. US 37/00, II. US 46/00, 1I. US 222/04). Vo vztahu

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje na komentované znenie dohovoru, z ktorého
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vyplyva, Ze ,.D¥iv&jsi judikatura zpravidla vylucovala aplikovatelnost &l. 6 EULP na rizné
druhy fizeni o pfedbéZnych opatienich s odivodnénim, Ze v téchto fizenich neni
rozhodovano o obCanskych pravech azivazcich [viz napf. Jaffredou proti Francii,
rozhodnuti, 15. 12. 1998, & 39843/98, Kress proti Francii, rozhodnuti, 29. 2. 2000,
¢. 39594/98, oddil 1, APIS, a. s. proti Slovensku, rozhodnuti, 13. 1. 2000, ¢. 39754/98,
Maskova proti Ceské republice, ¢astecné rozhodnuti, 13. 5. 2003, ¢. 46198/99, oddil 1.3,
srov. ale Markas Car Hire Ltd proti Kypru, rozhodnuti, 23. 10. 2001, ¢. 51591/99].

Ve véci Micallef proti Malté se vSak ESLP rozhodl sviij pfistup revidovat [rozsudek
velkého sendtu, 15. 10. 2009, €. 17056/06]:

79. Vylouceni predbéZnych opatfeni ze sféry ¢lanku 6 bylo dosud odlvodiovano
skuteCnosti, Ze v jejich pripadé v zdsadé neni rozhodovano o obcanskych pravech
a zdvazcich. AvsSak za danych okolnosti, kdy fada smluvnich stiti celi obrovskému
mnozstvi nedod€lkid v jejich pfetizenych soudnich systémech vedoucimu k nepriméfené
dlouhym fizenim, bude rozhodnuti soudce o pfedbéZném opatieni casto na podstatnou dobu,
a ve vyjimec¢nych piépadech natrvalo, rovné rozhodnuti o meritu Zaloby.

83. ... ¢lanek 6 je ve své ,,obCanské Casti* aplikovatelny pouze na fizeni, v nichZ je
rozhodovdno o obCanskych pravech a zdvazcich. Ne vSechna predbéZznd opatieni jsou
rozhodujici pro takovato prava a zdvazky, a aplikovatelnost ¢lanku 6 proto bude zdviset
na splnéni jistych podminek.

84. Zaprvé, pravo, o které se v hlavnim a predbéZném fizeni jednd, by mélo byt
,,ob&anské* v autonomnim vyznamu tohto pojmu uvedeného v &lanku 6 Umluvy ...

85. Zadruhé, povaha predbézného opatieni, jeho pfedmét a ucel, stejné jako jeho
ucinky na predmétné pravo by mély byt zhodnoceny. Kdykoli bude moZzné mit za to, Ze
predbézné opatiéni ucinné rozhoduje o daném obcanském pravu nebo zdavazku, bez ohledu

na délku doby jeho tGc¢innosti, bude ¢lanek 6 aplikovatelny (Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil,
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J., Bobek, M.: Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2012.)*.

S prihliadnutim na uvedené a opierajuc sa o rozhodnutia ESLCP vo veci Micallef
c. Malta, rozsudok velkého senatu z 15. 10. 2009, staznost ¢. 17056/06, Kiibler c. Nemecko,
rozsudok z 13. 1. 2011, staZznost ¢. 32715/06, § 48, Pekarny a cukrarny Klatovy, a. s., c.
Ceska republika, rozsudok z 12. 1. 2012, staznost &. 12266/07, bod 64 — 71 pripusta tstavny

sud aplikovatelnost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v predmetnej pravnej veci stazovatela.

15. Z judikatiry dstavného stdu vyplyva, ze (IL. US 459/2010, I. US 458/2011,
L. US 526/2012, IIL. US 261/2013 a 1. US 366/2013) zaujima mimoriadne zdrZanlivy postoj
voCi uzneseniam (rozhodnutiam), ktorymi sa rozhoduje len o predbeznych (doCasnych)
opatreniach. Ustavny std zdoraziiuje na jednej strane dostupnost inych prostriedkov
napravy, konkrétne ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia v konani podla
§ 74 anasl. a § 102 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), na druhej strane vSak
prizvukuje docasnost, resp. predbeznost posudenia veci pri predbeZnom opatreni s tym, Ze
takéto posudenie nevylucuje riadne poskytnutie ochrany prisluSnému zdkladnému pravu
vo veci samej [porov. uznesenie sp. zn. II. US 81/07 zo 17. maja 2007, & 60/2007 Zbierky
nilezov auzneseni Ustavného sdidu Slovenskej republiky (dalej len ,,zbierka®) a tieZ
uznesenie sp. zn. IL. US 222/04 7o 4. novembra 2004, & 138/2004 zbierky)]. Rovnako vSak
ustavny sud akceptuje urcité zniZenie ndrokov na dostatoCnost zistenia skutkového stavu
a obsiahlost pravnej argumenticie pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ¢o je oddvodnené potrebou rychleho rozhodnutia o nich na tucely ucCinne;j
docasnej Upravy pomerov a v zdsade pripusta obsahovy prieskum rozhodnuti o predbeznych
opatreniach len z hladiska ich zjavnej protidstavnosti a arbitrarnosti (Il. US 222/04,

¢. 138/2004 zbierky).
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16. Inymi slovami, posudenie podmienok na nariadenie predbezného opatrenia je
vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy). Ako nezavisly sudny orgdn ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) ustavny sdd v zdsade nie je oprdavneny zasahovaf do rozhodnuti
o predbeZnych opatreniach, ked’Ze nie je sucasfou sustavy vSeobecnych stdov, o to viac, Ze
ide o rozhodnutia, ktoré do prdv a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju koneénym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sid posudzuje problematiku predbeZnych opatreni
zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbeZzného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoc¢nych okolnosti. Ustavny sid moZe zasiahnuf do rozhodnuti vieobecnych stidov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo

k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu.

17. Ustavny sdde teda uzatvira, Ze aj v konani o ndvrhu na nariadenie predbeZného
opatrenia musia byf reSpektované minimdlne poziadavky zodpovedajice principom
spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zékonny podklad, musi byf vydané prisluSnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole,
teda musi byt najmé nalezité odovodnené. VSeobecny sud predbeznym opatrenim docasne
upravuje pomery ucastnikov konania, pri¢om je ddlezité, Ze je povinny poskytnif ochranu
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v rdmci tstavnych pravidiel tiez
tomu, proti komu ndvrh smeruje. PredbeZné opatrenia s ohladom na ich charakter nemo6zu
spravidla zasiahnuf do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia
o nich nemusia zodpovedaf kone¢nému meritérnemu rozhodnutiu (III. US 309/2012,
I1. US 339/2012). Predbeiné rozhodnutia predstavuji opatrenia, trvanie ktorych je

obmedzené a mdze byf kedykol'vek na navrh zruSené.
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18. Podla § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravif pomery
ucastnikov alebo zabezpecif dokaz, pretoZe je obava, Ze neskor ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi faZkosfami, sid na navrh neodkladne nariadi predbeZzné opatrenie alebo
zabezpeci dokaz. Podla § 74 ods. 1 OSP pred zacatim konania mdZe sud nariadif predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby docCasne boli upravené pomery dcastnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie
nariadi sud na ndvrh. Ndvrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré

moze sud zacaf 1 bez navrhu.

19. Podla § 167 ods. 1 OSP ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim.
Podla § 168 ods. 2 OSP uznesenie sud doruci tcastnikom, ak je proti nemu odvolanie alebo
ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa ucastnikom
ukladd nejakd povinnosf. Podla § 169 ods. 1 OSP druhej vety ak sid rozhodol
o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie dovody,
pre ktoré viazal vykonatelnost az na pravoplatnost rozhodnutia. Podla § 171 ods. 1 OSP
lehota na plnenie zacina plynif od dorucenia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie
vykonatelné. Podla § 171 ods. 2 OSP ak nebola v uzneseni uloZena povinnost na plnenie, je
uznesenie vykonatelné, len ¢o bolo dorucené, a ak netreba dorucovat, len ¢o bolo vyhlasené
alebo vyhotovené. Podla § 209 ods. 2 OSP ak odvolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym
sud prvého stupnia nerozhodol vo veci samej, vec sa predlozi odvolaciemu stdu
pred rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, len ak by bez rozhodnutia o odvolani sud

prvého stupnia nemohol pokracovat v konani.

20. ,,Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov v obCianskom

sidnom konani. V zmysle Obcianskeho sudneho poriadku existuji dva zdkladné typy tohto
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inStitdtu, ¢o v praxi znamend, Ze predbezné opatrenie mozno nariadif v dvoch pripadoch.
Po prvé na navrh fyzickej ¢i pravnickej osoby mimo riadneho suidneho konania,
bez predchadzajiceho podania Zaloby v merite veci (vo veci samej), a to v zmysle § 74
ods. 1 OSP. Podla tohto ustanovenia predbezné opatrenie pred zacatim konania mdze sud
nariadif, ak je potrebné, aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava,
7Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol ohrozeny. Po druhé mozZzno predbezné opatrenie
nariadif ina zdklade ndvrhu niektorého z dcastnikov uz prebiehajiceho konania, ato
v zmysle § 102 ods. 1 OSP v pripade, Ze treba po zacati sudneho konania docasne upravit
pomery Ucastnikov. Pre obidva pripady uvedené v § 74 ods. 1 OSP plati, ze zdsadou tu je
rychle a pruzné rieSenie situdcie, ktoré neznesie odklad pre nebezpecenstvo, ktoré inak hrozi
zduyyjmom ucastnikov. (Obciansky sudny poriadok, uplné =znenie s komentirom
a judikatdrou... Vydala Nova prica, spol. sr. o., Barénka 12, P. O. BOX 80, 830 05
Bratislava 35, v roku 2012 ako svoju 132. publikéciu, strana 121).%.

21. ,,O ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sid rozhodne uznesenim.
Pre uznesenie je charakteristické, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 171 OSP, ze je
vykonateI'né bez ohl'adu na pravoplatnost. Podla § 171 ods. 1 OSP lehota na plnenie zacina
plynif od dorucenia uznesenia, jej uplynutim je uznesenie vykonatené. (Stevéek/Ficova
a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentar, 1. vydanie. Beckova edicia komentované
zakony. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 139).*.

»Zakladnymi znakmi predbeZnych opatreni st ich docasnost a provizornost. Najméi
atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnif, lebo uz zo samotného oznacenia
predbezné opatrenie vyplyva, Ze nejde o kone¢nu a definitivnu dpravu vzfahov medzi
subjektmi, Ze nariadenim predbezZného opatrenia neziska jeden z ucastnikov silnejSie
postavenie, neziska prava, o ktorych sa ma rozhodnif aZ v budidcnosti, ale sa nim len

dotasne ahlavne predbezne upravuje urdity okruh vzfahov. (Stevéek/Ficova
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a kol. Obc¢iansky sidny poriadok. Komentdr, 1. vydanie. Beckova edicia komentované

zékony. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 129).%.

22.,,Ak sud prvého stupfia nerozhodne, Ze wuznesenie je vykonatelné az
po pravoplatnostt  (§ 171 ods. 3 OSP), uznesenie nadobuda vykonatelnost uz
pred pravoplatnosfou (§ 171 ods. 1, 2 OSP). (Obciansky sudny poriadok, uplné
znenie s komentdrom a judikatdrou... Vydala Novd praca, spol. s r. o., Barénka 12,
P. O. BOX 80, 830 05 Bratislava 35 v roku 2012 ako svoju 132. publikiciu, strana 374).%.

»Podla § 171 OSP vykonatelnost uznesenia nastdva uplynutim lehoty na plnenie,
ktora plynie odo dna dorucenia (na rozdiel od rozsudku, kde je vykonatelnost viazana
zasadne na pravoplatnost).

Vykonatelnost ostatnych uzneseni, ktorymi sa neukladd povinnost plnif, sa viaze
na okamih dorucenia, pripadne vyhldsenia alebo vyhotovenia uznesenia.

Stdu ni¢ nebrani privodif vykonatelnost uznesenia bez ohladu na pravoplatnost, ¢im
sa dosiahne overla rychlejSia ochrana porusenym subjektivnym pravam. Suad prvého stupiia
v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym bola uloZzena povinnosf ani nemusi predkladat
v takomto pripade vec odvolaciemu sidu, mdze pokraovaf v konani, pretoze ide uz
o vykonatelné rozhodnutie bez ohladu na pravoplatnosf, a méze pokracovat v procese
docielenia ¢o najskorSieho rozhodnutia vo veci samej. Vydala Nova praca, spol. sr. o.,
Bardénka 12, P. O. BOX 80, 830 05 Bratislava 35, v roku 2012 ako svoju 132. publikiciu,
strana 286, 287).%.

23. Ustavny sdd po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v nadvédznosti na pravne zavery prvostupnového sudu, pozn.) vratane stazovatelom
prezentovanych nosnych tvah (pozri bod 3, pozn.) konstatuje, Ze krajsky sid ako sid

odvolaci konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
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pre posuidenie veci interpretoval a aplikoval, jeho dvahy vychddzaji z konkrétnych faktov,
su logické, a preto aj celkom legitimne, pridvne akceptovatené a tstavne konformné. Podl'a
ndzoru ustavného sudu krajsky sad primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim sposobom reflektoval na sfazovatelom prezentované tvrdenia, jeho tsudky
a skutkovy stav, ku ktorému v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnil svoje
uvahy, ku ktorym dospel krajsky sid na zdklade vlastnych mySlienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré dstavny sdd nie je oprdvneny ani povinny nahradzat (I. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sdd sa teda z obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sidu
presvedCil, Ze namietkami sfazovatela sa zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze vtomto ohlade sfazovatel dostal odpoved na vSetky podstatné
okolnosti jeho pravnej veci a taktiez krajsky sud (v nadviznosti na dovody prvostupniového
sudu, pozn.) presved¢ivo zdovodnil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, v ktorom
tomto jeho postoji ustavny sud neidentifikoval znadmky ustavnej diskonformity.
Iba okolnost, Ze sa stazovatel s vyslovenymi zdvermi krajského sidu nestotoziiuje, nemdze
maf za nésledok zdsah do jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe obsahom tychto prdv nie je pravo
ucastnika na dspech vo veci a ani prdvo na rozhodnutie v silade s prdvnym ndzorom
ucastnika sidneho konania (obdobne m. m. IIL US 218/02, 11. US 229/07, 1. US 265/07,
I11. US 139/08).

24. Dalej sfazovatel poukazuje nato (pozri body 20 — 22, pozn.), Ze uznesenie
okresného suidu sp. zn. 6 C 242/2013 z 18. februdra 2014 je/bolo vykonateIné dorucenim,
bez ohl'adu na jeho pravoplatnost. Uastnici konania teda boli prvostupiiovym rozhodnutim
viazani bez ohladu na skuto¢nosf, Ze bolo vo¢i nemu podané odvolanie, a bez ohladu
na skuto¢nosft, Ze doSlo k vyhldseniu konkurzu na majetok Zalovaného v druhom rade.

Taktiez preruSenim konania, tak ako si to predstavuje sfazovatel, by sa pravny stav veci,
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viazanost predbeZnym opatrenim a jeho vykonatelnost nijako nezmenil. V tomto ohlade je
teda irelevantné, ¢i bolo/nebolo konanie zo zakona preruSené, alebo nie. NavySe, ustavny
sud vo svojej rozhodovacej praxi vo vztahu k poruSeniu zdkladnych priv a slobod jasne
preferuje materidlne hladisko ochrany zékladnych prév, a teda interpretuje pravne predpisy
z hladiska ich ucelu a zmyslu (IV. US 1/07, 1vV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07,
Iv. US 182/07, 11. US 410/2010). Inymi slovami, kritériom rozhodovania tstavného sidu
musi byf najmé intenzita, akou malo byf zasiahnuté do ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou zarucenych zdkladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze
v okolnostiach daného pripadu ide o zédsah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu  zdkladnych prav alebo slobod sfazovatela (m. m. II. US 193/06,
I1. US 210/06, IV. US 238/07), resp. nie kazdé porusenie zdkona zo strany orgdnu verejnej
moci mé automaticky za nésledok porusSenie ustavou garantovaného zdkladného prava
(IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012, II. US 372/2012, 1. US 373/2012)
a teda ustavny sud nie je opravneny zasahovat do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov
v pripade, ked dochddza k porusSeniu beZnej zdkonnosti alebo inym nesprdavnostiam, ktoré

svojou podstatou spo&ivaji v rovine podistavného prava (m. m. I. US 242/07).

25. Podla § 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) tento
zakon upravuje rieSenie upadku dlZnika spefiazenim majetku dlZznika a kolektivnym
uspokojenim veritefov alebo postupnym uspokojenim veritelov dlznika spdosobom

dohodnutym v reStrukturaliza¢nom pléne...

Podla § 3 ods. 1 zdkona o konkurze dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny
alebo predlZzeny. Ak dlZznik podd ndvrh na vyhldsenie konkurzu, predpokladd sa, Ze je

v upadku.
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Podla § 23 ods. 1 zdkona o konkurze vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.

Vyhldsenim konkurzu sa dlZznik stdva ipadcom.

Podla § 24 ods. 1 zdkona o konkurze tucastnikmi konkurzného konania si dlZnik

(dpadca), navrhovatel a veritelia, ktori... prihlasili svoje pohladavky.

Podla § 67 ods. 1 zdkona o konkurze konkurzu podlieha a) majetok, ktory patril
upadcovi v Case vyhldsenia konkurzu, b) majetok, ktory tipadca nadobudol poc¢as konkurzu,
c) majetok, ktory zabezpecuje upadcove zavizky, d) iny majetok, ak to ustanovuje tento

zakon.

Z citovanej zédkonnej Upravy je zrejmé, Ze v okolnostiach stazovatelovej pravnej veci
bola skuto¢nost vyhldsenia konkurzu irelevantnou vo vzfahu k postupu krajského stidu
v odvolacom konani rozhodujic o nariadenom predbeZznom opatreni z doévodu, Ze
k vyhlaseniu konkurzu doSlo na odporcu/zZalovaného v druhom rade, nie na navrhovatela,
ktorého majetkové prava boli/zostali vyhldsenim konkurzu nedotknuté (samozrejme,
s vynimkou pohladdvok navrhovatela ako veritela voci odporcovi/zalovanému v druhom
rade ako dlZnikovi, ktoré je potrebné prihldsif do konkurzu, resp. uplatnif v konkurznom
konani, pozn.). Inymi slovami, konkurzu podlieha majetok upadcu, ktory vlastni v Case
vyhlasenia konkurzu, a dalSi majetok (podla § 67 zdkona o konkurze), nie majetkové prava,
resp. vecné prava kcudzej veci vo vzfahu k majetku, ktorého vlastnikom zostdva
iny/odliSny subjekt prava, nez ten, na koho majetok bol konkurz vyhldseny. V dosledku
toho ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok odporcu/Zalovaného v druhom rade nedopadali
na konanie o predbeznom opatreni, resp. postup krajského sidu v odvolacom konani

z dovodu, Ze konkurz nebol vyhldseny na majetok navrhovatela, ktory je predmetom
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konania o urCenie neplatnosti zdloznej zmluvy (pozri bod 2, pozn.), pricom
odporca/zalovany v druhom rade ma voci tomuto majetku iba zabezpecCovacie pravo, nie
vlastnicke pravo. Navrhovatel je nadalej vlastnikom majetku a jemu prisluchaju taktiez

prava stym spojené podla § 123 zdkona &. 40/1967 Z. Obciansky zdkonnik v zneni

neskorSich predpisov.

26. Ustavny sud teda uzatvira, 7e s poukazom na dévody vyplyvajice z bodu 24 a 25
tohto rozhodnutia, ako aj s prihliadnutim na to, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nie je arbitrdrne, resp. protidstavné, pretoze je primerane odovodnené, zdkonné a dovodné,
nezistil pri¢inna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a sfazovatelom
namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost
stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych ndvrhoch sfazovatela (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi tdstavny suid uz nezaoberal.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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